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Ⅰ 　 は じ め に
　筆者は先の拙論で大衆とエリート、すなわ
ち少数者を橋渡しする歴史的概念として、オ
ルテガ（Ortega…y…Gasset,…J.）の「世代」概
念に焦点を当てて分析した１）。そこで本論文
では、この「世代」によって繋がれる２つの
対極する概念、「大衆」と「エリート」、すな
わち「選ばれた少数者」の概念内容を検討し
よう。オルテガの社会論・政治論は主に２つ
の作品、1921年に公刊された『無脊椎のスペ
イン』と1930年に発刊された『大衆の反逆』
で述べられているが、とくに後者の著作にお
いては、オルテガの本国スペインに限定され
ていた前者の視野がヨーロッパ大に拡大され
て、彼の大衆社会批判論が展開されている。
オルテガの「大衆」概念を検討するとき研究
者は通常、後者の『大衆の反逆』でオルテガ
が記述している大衆人の諸特徴を羅列して
「大衆」のその性格を検討する。たとえば筆
者の場合、拙著『大衆社会のゆくえ』で大衆
人の特色を①「平均性」②「同調性」③「凡
俗性」④「伝統の無視」⑤「支配性」⑥「自
己満足」⑦「自然人」⑧「野蛮性」などを挙
げて、また少数者の特徴を①「緊張」と「鍛
錬」の「苦行者」②「自己に多くを課し困難
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や義務を負う人間」③「すでに獲得したもの
を超えて、より優れた新たな規範に奉仕する
人間」④「活力に満ちた、規律からなる、高
貴な生」などを挙げて検討した２）。しかし名
著の誉れ高い『大衆の反逆』が含意する深い
意味内容を探究するとき、一層詳細に大衆人
や少数者の特徴を考察すべき必要性が痛感さ
れる。スペインの政治学者サーンチェス・カー
マラ（Sánchez…Cámara,…I.）によれば、「エリー
トと大衆との間の区分の役割はオルテガ社会
理論の全体のなかでは、第二位的というもの
では決してなく、いくらその重要性を誇張し
てもしすぎるものではない」。「オルテガの全
社会学はこの区分に依拠しており、この区分
を通してその全的・根本的意義を獲得するの
である。というのはオルテガの社会学はエ
リートの理論を通して、人間学と現実の一般
概念化に基礎づけられているからである」３）。
そこで本論では、この『大衆の反逆』におけ
る「大衆」の概念内容と、それに対置される
「エリート」、すなわち「選ばれた少数者」の
概念の内実を、これらを網羅的に分析したス
ペインの社会学者オセース・ゴライス（Osés…
Gorraiz,…J.M.）の研究に焦点を当てて、考察
してみたい４）。
Ⅱ　エリート論におけるオルテガの位置
　オルテガの大衆社会批判論はもちろん、「現
代の大衆」を考察対象、批判対象としてい
る。近年、日本で大衆社会への批判論を展開
してきた西部邁氏によれば、大衆批判はバー
ク（Burke,…E.）やトクヴィル（Tocqueville,…
C.A.H.C.）などの貴族主義者による批判、フ
ロム（Fromm,…E.）、リースマン（Riesman,…D.）
やミルズ（Mills,…C.W.）などの民主主義者に
よる批判、オルテガに代表される精神主義者
による批判というように、３区分される５）。
筆者は拙著でこうした大衆社会論に対極する
エリート論の立場をモスカ（Mosca,…G.）、パ
レート（Pareto,…V.F.D.）、ミヘルス（Michels,…
R.）の古典的エリート論、シュンペーター
（Shumpeter,…J.A.）、ミルズの現代のエリー
ト論、ウェーバー（Weber,…M.）、オルテガ
の精神主義のエリート論というように３分類
したが、これは以下に述べるサーンチェス・
カーマラとほぼ同じ分類である６）。
　サーンチェス・カーマラによれば、歴史
上、「これまでエリート論が形成してきた全
理論を体系的に統一把握することは容易なこ
とではない」。それらの理論すべてによって
共通して確信され得る唯一のことは、色々な
エリート論が何らかの資格のある少数者の存
在を前提していることであり、当該の社会の
なかで相当程度違った２つのグループ―少
数者と多数者―を区別していることである。
〈〈エリート（élite）〉〉とは歴史的には、フラ
ンス人がその言葉によって〈〈最良の人 （々los…
mejores）〉〉を想い描いた用語であり、〈〈選
ばれた少数者（minoría…selecta）〉〉と同じ意
味であり、一つの社会や集団のなかで政治的・
経済的・文化的指導の仕事に最もよく適した
グループ、あるいは階級を指している。バク
ラック（Bachrach,…P.）によれば、これらの
理論の２つの基本的前提は、（１）大衆の根
本的無能力、（２）不活発で操作しやすいもの、
統治能力の欠如した存在としての大衆、であ
る。この前提が結果するところは、エリート
の不可避的な必然性でしかない７）。マイゼル
（Meisel,…J.H.）はエリートを排他的に政治権
力の行使の分野に限定して、２つの理念、つ
まり（１）少数者が事実上そうしているので
統治しなければならないという、さらに（２）
統治する人間は少数であり、多数者は統治し
ないし決してそうしないという、エリート主
義のより赤裸々な見解を提示している。彼に
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とってはエリートの統治は、小さな指導グ
ループ、あるいは色々なそうしたグループ
による大衆の集団的操作を意味する８）。さて
サーンチェス・カーマラによってもエリート
理論はやはり、３つのグループに区分される。
それは（１）古典的・伝統的エリート論、（２）
現代的・民主的エリート論、（３）大衆社会
の批判理論の3つである。これらの理論は共
通の傾向や観念が見出され一定の親近性が認
められるが、それらの理論の前提のもつ意義
はそれぞれ別々であるゆえ、こうした区分は
不可避的なものである。
（１）伝統的エリート論の代表者はモスカ、
パレート、ミヘルスである。彼らが懸念す
るところ、自由と民主主義にとっての危険
はエリートの存在とその活動から由来す
る。彼らは指導するものと指導されるもの
との間の絶対的で解決しがたい格差から出
発する。このことは同時に、人間や階級、
社会グループのあいだでの本質的な不平等
性の肯定を前提とし、大衆が自らを統治す
ることの根本的な無能力性を支持すること
を意味する。彼らにとっては社会活動とは
本質的に少数者が不可避的に保有している
権力闘争より成立し、その権力は常に少数
者のもとにある。さらにその権力は社会秩
序の十分ではないが必要条件であり、この
ことは正当性あるイデオロギーの創造・宣
伝を通しての、少数者による大衆の操作を
必然的なものにする。しかしこれらの理論
においては人間性に関して深いペシミス
ティックな見解が潜在している。すなわ
ち、気まぐれで受動的で、また指導される
ことを渇望し、いかなる対価を払っても無
限に安全を確保しようと欲している巨大な
社会的大衆に対して否定的に考察している
のである。したがって、これらの知識人の
見解は明らかに失意に満ちたものとなって
いる。彼らの大部分は自由主義者か幻滅し
た民主主義者である。しかし彼らの考察の
結果は明白であり、民主主義は結局、不可
能であり虚しい幻想なのである。彼らは民
主主義を悪として拒否する訳でもなく、民
主主義の敵でもない、単に民主主義を不可
能と宣言するのみである。民主主義に対し
て価値判断しようとはせず、民主主義を不
適切と宣告するのみである。そしてただた
だ愚直に冷静に社会的現実を分析しようと
し、この分析から民主主義の不可能性を導
くのである。それゆえ彼らは現実主義者と
かマキアベリストと分類されることもあ
る。また彼らがマルクス主義に反対してい
るとしても、彼らの理論がマルクス主義に
対抗して出現したとはかぎらない。という
にはこの流派のいくつかはそれ以前のもの
である。たとえば、この流派の直接的始祖
とされるサン・シモン（Saint-Simon,…C.H.R.）
は全体社会の２種類のエリートの必然的存
在を設定した。それは諸価値に従事する精
神的・知的エリートと、地主や実業家によっ
て構成される、物質的財を統制する経済的・
物質主義的エリートである。また幾人かの
批判者は伝統的エリート主義のなかに、大
衆に仮託された、プロレタリアート的社会
主義の不可避的な前進を阻止する意図を見
ようとするが、これはイデオロギー上の批
判に属するものと言えよう。結局、エリー
トの不可避性と、エリートによる民主主義
の妨害ゆえの好ましからざる性格は明白で
ある。したがって伝統的エリート論固有の
領域は、政治権力の分野であると言えよう
９）。
（２）民主的エリート論者の代表者としては、
シュンペーター、プラムナッツ（Plamenatz,…
J.P.）、サルトーリ（Sartori,…G.）、コーンハ
ウザー（Kornhauser,…W.A.）などが挙げら
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れる。この理論全体の主な特徴としては、
エリートの存在を民主主義システムの可能
性と両立可能とすることである。先の伝統
的エリート論との差異としては、①エリー
トが統一されていないこと、すなわちエ
リートの多様性を認めること、②操作性の
役割が理論の実質を形成するのではなく、
第二位に移行したこと、③政治権力の構造
が社会階層以外の経路の結果である可能性
がなくなったこと、が挙げられる。ここで
は民主主義は統治すべき少数者の選出を可
能にするシステム以外のものではない。さ
らにエリートの影響は民主主義体制の存在
自体にポジティブ且つ有益である。この流
派の幾人かは選挙における一定の棄権率
は、棄権者が道徳的に最も無偏見・無知で
あり、その投票はむしろ邪魔になるゆえ、
システムに安定を与えると確信している
10）。
（３）大衆社会の批判者のおもな代表者とし
ては、マンハイム（Mannheim,…K.）、シェー
ラー（Sheler,…M.）、リースマン、ミルズ、
オルテガを指摘できる。この流派の遠い祖
先はギリシア・ローマの古典思想のなかに
見出せるが、直前の先行者は自由主義思想
の大部分に属する。この流派は伝統的エ
リート論と異なって、否定的役割をエリー
トから大衆に移行させる。大衆は文明に危
険をもたらし、少数者はその文明のシステ
ムの防衛に努め、民主主義の過剰から自由
主義を保護しようとする。この流派の主張
はエリートの知的・道徳的優越性の確信に
基づいている。すなわち文明と民主主義そ
のものの危険は、大衆の侵攻と支配から派
生し、その救済はすぐれたエリートの側か
らの慈善家的影響の達成のなかに見出せる
のである。この流派には（２）の代表者の
幾人かもここに含ませることができるよう
に、3つの流派の間にはもちろん、厳密な
境界線は存在しない11）。
Ⅲ　オルテガによる現象学的分析
　こうしたサーンチェス・カーマラによるエ
リート論の３区分のうち、（３）の大衆社会
の批判者として識別されるオルテガは、大衆
社会を分析・解明するに際し、起こっている
「事象そのもの」に即して考察する現象学的
アプローチを、広い意味で、採用している。
それは『大衆の反逆』の冒頭の、大衆社会状
況という「社会事象」を述べた次の文章を見
ても、理解できよう12）。「大衆の反逆というこ
の歴史的現象に近づく最良の方法は、おそら
く、われわれの視覚的な経験に訴えて、われ
われの時代の肉眼で見ることのできる一つの
相貌を強調することだろう」。「その事実は分
析するのは容易でないが、指摘するだけなら
きわめて簡単であり、私はそれを密集の事実、
『充満』の事実と名づけている。都市は人び
とで満ちている。家々は借家人で、ホテルは
泊り客で、汽車は旅行客でいっぱいである。
喫茶店はお客で、街路は通行人で、有名な医
者の待合室は患者であふれている。映画・演
劇は、だしものがひどく時期はずれでないか
ぎり観客で満員となり、海浜には海水浴客が
うようよしている。以前にあっては問題にな
らなかったこと、つまり、あいた場所を見つ
けるということが今ではたえず問題になりは
じめているのだ」。「…ただそれだけのことであ
る。今日の生活においてこれ以上単純で、容
易に目につく、日常的な事柄があるだろうか ?
ところで、以上観察してきたこの平凡きわま
りない事実の表皮に穴をあけてみよう」13）。
　以上のように、オルテガは現象学の理論と
実践を認識していた。そこで、（１）『無脊
椎のスペイン』（1921）、（２）『現代の課題』
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（1923）、（３）『大衆の反逆』（1930）という
３冊の作品を通して、オルテガがいかに巧み
に現象学的分析のテクニックを特定の諸問題
に適用しているのかを確認してみよう。分析
すべき社会現象は大衆の蜂起である。当該の
現象の解剖を行える概念的装置の事前の準備
があってこそ、こうした現象に接近できるの
であるが、オルテガの場合は1921年頃にはそ
うした概念装置をかなり入念に描いており、
また1930年には完全にそうした装置を所有し
ていた。すなわち、根源的現実としての生の
理論、私と環境との生の仕事の多様性、歴史
のなかに働いている生・理性などのオルテガ
哲学の中核概念は、当初はスペインの地平で
設定されたが後になってヨーロッパのみなら
ず全世界的規模で当てはめられ、具体的事実
の分析に支柱として仕えているのである。か
くして（１）『無脊椎のスペイン』において
は、①指導的少数者の慢性的な欠如、②国を
分裂させる世俗的個別主義、③スペイン人を
解体させる典型的な非連帯性、（２）『現代の
課題』においては、①具体的な歴史的仕事を
もった世代、②生の機能としての思考、③明
かな衰退にあるヨーロッパ文化、④問題とし
ての生、⑤運命の方位を見失ったヨーロッパ
人の無方向性、（３）『大衆の反逆』においては、
①公共生活への大衆の突入のデータ、②指導
的機能に関しての少数者の放棄、③専門主義
の野蛮主義、④民主主義、⑤科学と技術など
のすべてのデータが、支柱となるオルテガの
哲学的理論の光に照らされて十全な意味を獲
得するのである14）。オルテガの行っているこ
とは、われわれに提供されている諸事実の森
のなかに存在論（人間論）を挿入することで
ある。オルテガの全哲学が、社会現象が理解
されるように、上記の作品に現れているので
ある。この事情はオルテガの次のような言葉
にも表明されている。「産業的・政治的秩序
の変化はそれほど深いものではなく、むしろ
それは現代人がもっている観念や道徳的・美
的選好に依存している。しかしイデオロギー
や好みや道徳性はまた、生を前にしての根源
的感覚の結果、もしくは特定化である」15）。「生
きるとは、軍旗のもとでの整列であり、戦い
の準備である」16）。「生に捧げることは、こ
れまでは宇宙の偶然事として無意味な事実で
あったが、これからは原理と法を構成するの
である」17）。
　さて、もし人間的生の縦糸（構造）が前
もって解明されないなら、選ばれた少数者の
生のタイプは理解されない。なぜなら、われ
われはすべてを知ってはじめて、つまり、知
的な生が、①仕事、②継続的に努力すること、
③絶えずわれわれの運命を探求すること、④
その遂行が危険を伴う未来のプロジェクトを
実現することで成立することを知ってはじめ
て、われわれは選ばれた人間たちの機能につ
いて理論化できる、からである。1929年頃に
はオルテガは、『哲学とは何か』の名で知ら
れる学術講演で彼の哲学的思想のうち、①個
人的仕事としての生、②個人的決断としての
生、③永続的危険としての生、④環境内での、
そして環境を伴う航海としての生などの《お
馴染みの》オルテガの理念を表明していたの
である18）。かくしてオルテガはこの講演で、
「各人の生のなかで、彼の生の手綱を握るこ
とができる‘私’、すなわち彼の環境を意識
している、つまり彼の生の諸可能性の前で責
任ある形で行動を開始しなければならないと
意識している私」を確立したのである。これ
に引き換え、大衆は「こうした特徴をもった
私として自らを発見しなかったし、発見する
ことを欲しない人間」なのである19）。以上わ
れわれは、オルテガがスペインとヨーロッパ
の現実について行ってきた具体的な現象学的
分析を基礎とした哲学的地層を定式化してき
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た。オルテガは実践的側面を保持するこの哲
学的地層を、現象学的理論との戦いのなかで
考え出してきたのである20）。
Ⅳ　大衆と少数者の分析
（１）少数者の分析
　オルテガが歴史を貴族主義的な意味で解釈
するなら、模範となる仕事を行う人間の種類
を素描しなくてはならない。少数者を定義す
る諸特徴こそが、オルテガの社会学的諸観念
における生の現象学的概念の影響を理解する
ための鍵となるはずである。オリンジャー
（Orringer,…N.R.）の主張するところによれば、
オルテガの『大衆の反逆』は貴族の概念をめ
ぐって展開された作品である。オリンジャー
はこの作品の「明瞭さは、貴族の理念の透明
性から生じている」と言う21）。オセース・ゴ
ライス自身は、しかし、オルテガは選ばれた
少数者に関心を寄せてはいるものの、大衆人
についての分析の深さから判断すると、選ば
れた少数者ではなく大衆人こそが彼の探求の
対象であったと考えている22）。
　オセース・ゴライスはこの選ばれた人間の
諸特徴として次の諸点を挙げている。①「彼
は個人主義的存在である」。確かに、人間は
大なり小なり個人主義であるが、少数者を特
徴づけているのは彼らの価値が他の人々が受
け入れている価値や他の人々が営んでいる生
のタイプと一致しないということである。こ
のことは彼をその自分の生のプロジェクト
を前に押し進めるように戦わせるのである。
②「少数者は、一つの純粋な要求のなかで生
きている。すなわちより大きな生の完全さ
（plenitud…vital）への絶えざる情熱のなかで
生きている」。そのことは自らを他の人々よ
り価値があると信ずることでもないし、それ
らの基準が呈示されているという単純な事実
によって、容易に達成されると信じることで
もない。大事なことは最終的には、その達成
ではなくその仕事のなかで展開された努力で
ある。ここには明らかに仕事としての生の理
論の底流（trasfondo）が見られる。プロジェ
クトたる、この生は少数者をして以下のこと
を為さしめるのである。③「少数者は彼の理
想に永遠に奉仕して生きている」。④「もし
その理想を達成してしまったなら、もっと高
い他の新しい理想を発見する」。⑤少数者は
「絶えざる危険と緊張のなか、絶えまない鍛
錬のなか、規律正しい、活動的な生」を生き
ている。⑥「要するに、少数者個人は自分自
身でより高い審判（una… instancia…superior）
を見いだしそれによってそのために生きる人
間、つまり苦行者（asceta）である」23）。
　以上からして、少数者個人は流れに逆らって
生きている（se…hace…a…contra-corriente）と言
えるであろう。彼の足どり（su…andadura）
の始まり、すなわち出立は、彼がその生のプ
ロジェクトにおいて他の人々に一致しないと
気づいたとき、生まれるのである。少数者個
人は彼の生の理想を引き受けて、それを実行
するための諸力を創造していく。思うに、模
範的個人は、その仕事のなかで自らを危険に
さらし得る増大するエネルギーと自発的で贅
沢な力（una…energía…expansiva,…una… fuerza…
espontánea…y… lujosa）を所有している。確か
に、この自由で反功利的で贅沢な衝動は人間
をしてだんだんと困難となる仕事を遂行させ
ると同時に、こうした仕事は彼を他の人々の
ためのモデルに変えるのである24）。
　オセース・ゴライスは、こうした少数者の
特徴を６点に要約している。
　第一に、彼は「その概念形成や企図におい
て自由でなくてはらない」。オルテガにとっ
ては自由主義とは、特定の道徳的理想をどん
なタイプの功利主義よりも優先させて、その
オルテガ社会思想における大衆とエリート－オセース・ゴライスの見解－
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理想の実現を可能にするものである。しかし
ながら、オルテガは彼の生涯を経るにしたが
い、歴史的諸事件によって迷いを覚まされて、
有効な社会理論としての自由主義の価値を懐
疑するようになった。
　第二に、彼は「根本的に個人主義でなけれ
ばならない。したがって、彼の個人的プロジェ
クトを実現することが妨害されてはならない
のである」。少数者個人は永遠に彼の特異性、
他人と異なる彼の側面を成長せねばならない
のである。この個人主義は適度な社会生活を
送るために、彼を反社会的にすることもない
し、彼を無能にすることもない。オルテガに
とっては個人主義とは、単に個人的な発展を
遂行する可能性を意味するのであって、個人
とは不可避的な社会的次元を有するのであ
り、社会的存在であるがゆえに個人なのであ
る。
　第三に、「オルテガによれば、すべての悪
に対する解決策は文化のなかにあるゆえに」、
彼は「教養があらねばならない」。変化は文
化の増大によって始まらねばならない。それ
が実質的な改革である。根本的にはオセース・
ゴライスの考えるところ、オルテガの少数者
は基本的には、スペインとヨーロッパの社会
的現実とかかわり合いにならねばならない知
識人たち全体に還元される。その政治的文書
のなかでオルテガは、再生主義者の計画の手
綱を掌握するよう、スペイン知識人に絶えざ
る要求を行っている。
　第四に、彼は「彼の使命を明確にもち、そ
れを廃棄してはならない」。大衆の反逆は、
人民投票主義（plebeyismo）、すなわち少数
者が時々採用する、自らの機能を廃棄しその
義務を果たさないという態度の病理によって
理解される。大衆と少数者の弁証法的関係に
おいては、その決裂は２つのどちらの側から
も到来し得るが、オルテガの目からは少数者
の背信の方がはるかに一層嘆かわしい。道標
（みちしるべ）が消えたとき、すべては成り
ゆきまかせとなる（toda…va…a…la…deriva）。ス
ペインが受けている積年の悪徳はそのような
ものである。
　第五に、彼は「他の人々を上回る彼の優秀
さを、専ら生の道徳的・精神的諸価値に基礎
づけなければならない」。大衆は、少数者諸
個人に生のそのような質を見るゆえに、彼ら
を指導的少数者とみなす。この意味で少数者
であることは、２つの要件を求めるものであ
る。すなわち幾人かの人々にとっては、彼ら
が他人と異なり、勇敢で、頑丈であるという
要件であり、多くの人々にとっては、彼らを
社会の指導的地位に置くという要件である。
というのは諸個人は大衆の支持なくしては何
物でもないからである。ここから少数者が命
令し大衆は服従するのは当然であることにな
る。もし２つの機能が正しく実行されるなら、
社会は提起されている諸問題を調和的に克服
していくであろう。
　第六に、彼は「生の力、組織能力、節度あ
る行為、見通しの広さに満ちあふれた人間で
なくてはならない」。「これらの性格をもつこ
とによって、彼はそれを探求せずとも、選ば
れた少数者に変わる」のである25）。
（２）大衆人の分析
　以上、ひとたび選ばれた少数者を特徴づけ
ることができたとすれば、われわれは大衆人
の本質についても見ることができる。現代の
大衆人は19世紀に起源をもつ諸要因の全体の
結果である。時代の高さと、大多数の人間が
生きている状況とのあいだに存する深淵にお
いて、われわれは大衆人の姿をかい間見る。
19世紀という時代は、人間の全般的福祉（豊
かさ）に驚異的な前進をもたらした。この豊
かさを引き起こした原因は、民主主義システ
ムをもたらした政治的自由主義と、科学の進
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歩と技術産業の驚くばかりの発展に基礎づけ
られた経済的自由主義とであった。この豊か
さの具体的・客観的指標としては、①衛生状
態の改善、②人間的窮乏に対するより適切な
栄養補給、③以前の時代には知られなかった
物質的豊かさ、④経済的問題を解決するため
の前例のない余裕（holgura）や生活の最大
限の快適さ、などである。このことについて
オルテガは、「私は大いなる潜在力を自らに
感じ、すべての過去を矮小なものと見る現代
人の、生の基調（トーン）としての意識を強
力に描出したと思っている」と言っているの
である26）。もしわれわれが、人々の心性の変
化を生みだした諸原因をもう少し考察すれば、
危険としての生の理論がその企図の基礎にあ
ることがわかるであろう。政治的自由主義が、
非常に色々な社会的活動を可能にする生活状
況のそのような多種多様性の創造を許したの
である。結局、個人的発展の可能性がその諸
条件のなかで最大限に達したのである27）。自
由主義とともに、経済的形態としての資本主
義は、科学的発見より派生してきた驚異的な
技術的達成から効用、すなわち①大規模な生
産、②年少者の労働からの漸進的な解放、③
初等教育の実施、④幼少者と老齢者の死亡減
少によるヨーロッパ人口のかなりの増大など
を引き出し、先例のない豊かさに囲まれた新
しい世代が歴史の段階に到達することに貢献
したのである。しかしこの事実は事実として
肯定すべきことであるが、少しでも油断すれ
ば否定的な方向に向かう危険性をもっている
のである。すなわち、『大衆の反逆』のなか
で立証された事実は、①世界は人々で満ちて
いること、②あらゆる分野に大量の男や女が
存在していること、③大衆が少し前までは少
数者によって占められていた場所を占拠して
いることなど、④大衆がそうした状況のなか
で安楽に感じ、⑤豊かさが彼らの生と不可分
のものであると大衆に考えさせ、⑥その安楽
をもたらす豊かさを保持するのに大衆は何も
しなくもいいという可能性を暗黙のうちに生
みだすのである。そして最終的には、大衆は
すべては努力し生命を賭けた生の産物である
というパースペクティブを失い、存在してい
るものは決定的・最終的なものであると考え
るに至るのである28）。
　かくしてオルテガは『大衆の反逆』におい
て、社会学的な分析というよりも心理学的な
分析によって、大衆の行動の分析ではなくむ
しろ、根底においては反リベラルな人間、個
性的な生を根源的現実と理解しない人間、自
由を永遠の獲物とは理解しない人間であるよ
うな、平均人のパーソナリティを描写するの
である。オルテガは大衆現象の研究において、
量的パースペクティブを用いず質的パースペ
クティブを採用し、19世紀の自然自発の生産
物である大衆を特徴づける一連の心理学的相
貌を確立しようとする。『大衆の反逆』を通
じてオルテガが提示する中心的な課題の一つ
は、新しい教育計画を通して大衆人が変革・
修正されるかどうかである。大衆は疑いもな
く以前よりは豊かであるし、以前よりは大い
に一層高貴な魂をもっている。それゆえオル
テガは現代の大衆人は大衆と選ばれた少数者
との混合物であると言っている。そのような
混合物は非常に問題的であるゆえに、西洋文
明そのものが危うい状態にあり、大衆がとる
方向に依存しているのである29）。オルテガの
言明するところ、「大衆の反逆は実際、人類
の新しい類まれな組織化の移行過程であり得
るが、また人間の運命における破局ともなり
得る。進歩の現実を否定する理由はないが、
進歩が確実であるという概念は修正を要す
る。もし退化や後退の脅威がないなら、いか
なる確実な進歩も発展も存在しないと考える
ことの方が事実により適合している。生は個
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人的なものであれ集団的なものであれ、私的
なものであれ歴史的なものであれ、その実体
が危険である、宇宙の唯一の実在である。そ
れは有為転変で構成されている。それは厳密
に言って、ドラマである」30）。ここからわれ
われは大衆人が積極的な価値をもち、以前の
生の形態に比しては明かな前進を保持してい
るという認識を得る。しかしその一方で、ド
ラマとしての生の概念は大衆人がそのパース
ペクティブを失い、生は作られ与えられるも
のであり、進歩は時代とともに当然にして確
実なものであると考え、それゆえ大衆人は必
然的な失敗に陥らざるを得ないとの言明にわ
れわれを導く。ここにわれわれは心理学的－
社会学的分析のなかで現象学的な諸原理が働
いているのを見るのである。以下、『大衆の
反逆』に沿って、現代の人間の典型にして大
衆の反逆の主役たる、大衆人の個性を確定す
る広範な性格を特徴化する31）。
　そこでオセース・ゴライスはオルテガの言
う大衆人の決定的な側面を、その表現されて
いる順序で、徹底的に指摘しようとする。す
なわちそれらは、①いくつかの貧弱な抽象概
念のうえに急いで創られた一つの人間類型で
あり、②どこでも同質的・均質的で、③歴史
もなければ過去もなく、④仮面と外向きの外
見で、⑤《内面》もなく、内心もなく、私自
身もなく、⑥いかなる役割も代表する用意が
あり、⑦すべての権利を所有しているが、い
かなる義務ももたず、⑧宇宙的運命をもって
いず、⑨仕事とすべきプロジェクトを感じも
せず所有してもいず、⑩現実やいかなる上級
の審判にも閉じられた閉鎖的な人間であり、
⑪自分自身に価値をもたず、世間一般と同じ
であると感じており、⑫何も創造せず、しか
し彼らの親は偉大であり、⑬さらなる善の、
さらなる悪の純粋の潜在力であり、⑭甘やか
された子供であり、⑮自らに何も要求せず、
いまあるがままで満足しており、⑯外的な必
要物にただ反応するだけで、⑰自らを完全と
感じ、ただ自分自身にのみ訴え、⑱文明化さ
れた世界のまっただなかに現れた原始人であ
り、⑲何物をも誰をも必要とせず、連帯責任
もなく、⑳教養がなく、道理に関心を向けず、
議論を受け入れることができず、他人との
比較をせず、文化的共存を拒絶し、強い
が単純な魂をもち、《満足しきったお坊ちゃ
ん》であり、凡俗であることの権利を宣言
し、無道徳ではなく、非道徳であり、直
接行動を通して活動する、現代の平均人で
ある32）。
　オセース・ゴライスは以上のすべての側面
を簡略化して次のように7点に要約している。
　第一に、「大衆人は彼らの生の諸欲望を表
明し、努力なしでそれらを達成できると思っ
ている」。
……第二に、「大衆人は彼の容易な生を可能に
してきた過去に対して本質的に忘恩の態度を
示す。彼には、そのことのための歴史的意識
もパースペクティブも欠如している」。
……第三に、「大衆人は、少数者も少数者より
上位にあるいかなる審判も認めない。大衆が
すべてであり唯一のものである」。
　第四に、「大衆人は、完全に閉じられた、
完全な球体である、それゆえ彼は新しい理
念、新しい生活形態、新しいプロジェクトを
認めない。彼は自分が完全であるという意識
をもっている」。
　第五に、「大衆人は、その道徳性、その文化、
その生に関して完璧だと思っている。それゆ
え自分の存在に絶対の自信をもっており、す
べての新奇なものに対して自己防衛する」。
……第六に、「大衆人は、生は容易であり、豊
かさや安楽さはここにあり、すべての人々の
手のとどく距離にあると確信している。困難
もなければ限界もない。現代は、個人的・集
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団的勝利の時代なのである。豊かさは終わり
なき、しかも心配する必要のない自然物なの
である」。
　第七に、「大衆人は、寛大でもなく他人の
見解を傾聴もしない。彼は直接行動によって
活動する、すなわちただ単に彼の意見を押し
つけ、彼の卑俗な見解に対立するすべてのも
のを破壊する。それはリベラルな人間に最も
正反対のことである。彼はすべての他の人々
に生の画一さを主張し、どんな種類の高貴な
存在をも荒廃させる人間タイプ（類型）なの
である」33）。
（３）少数者と大衆人の対比
　以上、われわれは大衆人を識別し得る十分
に完成された一つの図式を手にいれた。われ
われが以前に選ばれた少数者について書いた
ものを比較検討すれば、われわれは両方の側
面が絶対的に対立的であり、たぶんそれゆえ
に相互補完的であることがわかる。したがっ
て両方の対比図式は以下のようになろう。
＜選ばれた少数者＞
１．彼は個人主義者である。（Individualista.）
２．彼の生は絶えざる要求である。（Su…vida…
es…una…exigencia…continua.）
３．彼はいつも上位にある理想を見てい
る。そして絶えず新しいプロジェクト
を発見する。（Siempre…mira…a… ideales…
superiores.… Continuamente… inventa…
nuevos…proyectos.）
４．彼は苦行者である。（Es…un…asceta.）
５．彼の生は危険であり、仕事であり、ドラ
マである。（Su…vida…es…riesgo,…quehacer,…
drama.）
６．彼の高貴さは彼の努力から結果して
い る。（Su…nobreza…es…resultado…de…su…
esfuerzo.）
７．彼は他人のプロジェクト、他人の高貴
な、努力ある生を尊重する。（Respeta…
otros…proyectos,… otras…vidas…nobles…y…
esforzadas.）
８．彼はリベラルである。（Es…liberal.）
９．彼は教養があり、最新の情報に通じ
て お こ う と し て い る。（Es…culto…y…
preocupado…por…estar…al…día.…）
10．彼の力はけっして限定されない規準への
奉仕に向かう彼の生にある。（Su…fuerza…
reside…en…su…vida…al… servicio…de…metas…
nunca…definitivas.）
11．彼は獲得されたものは努力の成果であ
り、もしいつも戦っていないなら失わ
れてしまうという意識をもっている。
（Tiene…conciencia…de…que…lo…conseguido…
es…fruto…del…esfuerzo…y…se…puede…perder…
si…la…lucha…no…es…constante.）
＜大衆人＞
１．彼は大衆のなかの一般的な、自分を見
失った人間である。（Hombre…genérico…
y…perdido…en…la…masa.）
２．彼の生は権利のみを所有し義務を負って
いない安易な生である。（Vida…fácil,…con…
derechos…y…sin…deberes.）
３．彼は理想や生のプロジェクトを欠いてい
る。（Carece…de… ideales…y…de…proyectos…
vitales.）
４．彼は甘やかされた子供である。（Es…un…
niño…mimado.）
５．彼の生は受動的で、感化されやすい。（Su…
vida…es…pasiva,…receptiva.）
６．彼はいかなる種類の高貴さも拒否し、凡
俗さを宣言する。（Rechaza…cualquier…
tipo…de…nobleza:proclama…la…vulgaridad.）
７．彼はいかなる種類の独創性をも壊す。
（Arrasa…cualquier…tipo…de…originalidad.）
８．彼は反リベラルである。（Es…antiliberal.）
９．彼は教養がなく、彼の状態から脱出す
ることに関心がない。（Es…inculto…y…sin…
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preocupación…de…salir…de…su…estado.）
10．彼の力は彼と同じような諸個人の大量さ
にある。（Su…fuerza…reside…en…la…cantidad…
de…individuos…que…son…como…él.）
11．彼は自分がもっているものは自然に与え
られ、働くことをやめても決して欠ける
ことはないと信じている34）。（Cree…que…
lo…que… tiene…es…dado…de… forma…natural…
y… nunca… faltará… aunque… se… deje… de…
trabajar.）
　以上、大衆人の有り様への接近がひとたび
なされると、明かなことは、その人間モデル
が西洋の文化と文明の運命を制御する可能性
をもっていないということである。その生成・
変転において各人間の存在様式が現れる歴史
的存在としての人間のモデルは、大衆ではな
く選ばれた少数者のモデルと一致した生の一
つのタイプを要求するはずである。むしろ大
衆人は、真正な人間の対立モデルである。19
世紀の自由主義が、完全に自らに対立する生
産物を生みだしたことは、逆説的である。人
間に提供された20世紀の環境は、その時代の
息子であり、気がかりな閉鎖主義をもって現
れ、全西洋文化を排除しようとする人間の一
つのタイプを生みだしたのである。オセース・
ゴライスの見るところ、オルテガは『大衆の
反逆』で社会における大衆の行動の分析では
なく、単に直接行動のごとき、行動形態を指
摘するのみであり、大衆の行動のなかに深化
しようとはせず、大衆人の心理学的分析に限
定している。それゆえオセース・ゴライスは
以上のように、大衆人と選ばれた少数者とを
性格づけたのである35）。
　結局オルテガによれば、大衆人にしろ選ば
れた少数者にしろ、現在その機能を果たして
いないのである。大衆の反逆現象は、少数者
は模範性の使命を廃棄しているし、大衆が従
順ではないところに成立しているのである。
平均人が彼の自然体においてにつかわしくな
い機能を行うなら、この状況はわれわれをど
こに連れて行くのであろうか。オルテガは明
らかに、それは破局に向かうと予言している。
基本はやはり、模範性と従順さの二項式が正
しく機能することにあるのである。エレーロ
によれば、「模範性と従順性との機能的メカ
ニズムは、社会を創造し維持する精神力とは
何かを示唆するメリットをもつと同時に、退
廃の現象を解明し国家の病理学を例証する」
ものなのである36）。
　それゆえ現代の状況の転換が必要とされ、
そうした状況が取消不可能になるまえに、大
衆人を改革することが必然とされるのであ
る。こうした必要性のなかで、文化というも
のが、重要な役割をもってくる。というのは
文化は、大衆と少数者とのあいだの社会的相
互作用とそれによる社会と個人の完成が生み
出される基本的道具であるからである。文化
の問題は、①幅広い文化的・教育的行為なく
していかなる深い変化も生みだし得ないとい
うこと、②歴史を通してわれわれが貯えてき
た文化的資産を保持すること、という二重の
意味を含意しているのである37）。
Ⅴ 　 お わ り に
　以上、筆者は本論ではオルテガの大衆とエ
リート（少数者）の性格内容をオセース・ゴ
ライスの研究に依拠して、詳細に検討した。
サーンチェス・カーマラによれば、この大衆
と少数者の二元的構造こそがオルテガの全哲
学体系の核心を形成するものなのである。歴
史的観点から現代社会を俯瞰すれば、現代は
少数者がその責任を放棄し代わって大衆が表
舞台に踊り出た時代なのである。それゆえ、
ヨーロッパ文明のみならず、地球上のあらゆ
る国家・文明に広がったこうした大衆社会状
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況を克服するためにはオセース・ゴライスが
示唆しているように、やはり、文化の増大、
すなわち真正な文化思想による救済が必然的
に要請されねばならないのではなかろうか。
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